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Sgd Najwyzszy na sesji wyjazdowej w Krakowie, w skladzia:

Przewodniczgcy Sedzia S.N. Dr.wxz.Zaba,
Sedzhowie S.N. J.Lewicki,
T.MigdaXx /sprawozdawca/,
przy udziale Prokuratora S.N, H.SzydXowskiego
i asesora sgd. Anny Bagirskiej jako protokolanta,

‘na rozprawie kasacyjnej dnia 3.wrzeénia 1948 r. w sprawie

Hermana Heinricha 2-ga imion H8 pera - - -« - = - =~ -

i Gustawa XK un J = == = = cee e = - - - - - - - -
oskarzonych o przestqpétwo z art.4 dekretu z 31.VIIT.1944 r.
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Dz.U.Nr 69/4-6 POZITT = = = = = = = ;o = - - - - - —-— - - -

po rozpoznaniu kasacji Prokuratora Sgdu Okregowego w Krakowie
od wyroku Sgdu Okreggowego w Krakowie z dnia 12.lutego 1948 r.
Nr VIT K 996/47 = =~ = = = = = = = = 0 o o o = - - ==~
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na mocy art.529 i 532 k.p.k.zaskarzony wyrok w czes-
ciach - a/ ktérs Hermana H einricha HSpera i Gustawa
Kuny za przestepstwo z art.4 dekretu z 31.VIITI.1944 r.
Dz.U.Nr 69 poz.377.skezano na kary wiegzienia po dwa
lata, b/ ktérg Gustawowi Kuny na zasadzie art.3l k.

k. wymierzono Xgczng kare wig¢zienia przez szeéé lat -
SF



—

U>

2

uchyla i sprawe do poﬁbwnego rogpoznania

w uchylonym zakresie pr ze kazu je.
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UZASADNIETN IE.

Kasacja Prokuratora Sgdu Okreggowego zarzuca obrazg
art. 379 § 2 k.p.k. w zwigzku z art.4 § 1 dekretu z 31

VIII. 1944 r. przez wymierzenie oskarzonym kary po dwa

lata wiqzienia mimo, 2e minimum kary wynosi 3 lata wig-
zienia, a Sgd nie ustalix, by oskarzeni dziazali pod
wpiywem groZby, rozkazu lub nakazu /art.5 § 1 i 2 tegoz

dekretu/.

Zarzut kasacji. jest. zasadny.

Sad uznal oskarzonych Hermana Heinricha HBpera i Gusta-
wa Kuny’ego winnymi zbrodni z art.4 § 1 dekretu z 31.VIIIg
1944 r. i na zasadzie tego artykulu oraz art.5 § 1 i 2
tegoz dekretu skazax ich po dwa lata wigzienia, a wige po-
nizej minimum wskazanego w ustawie., Nie ustalix jednak Sad,
by oskarzeni dopuﬁciii siq powyzszej zb;odni'pod wpiywem
groZby, rozkazu lub nakazu, ktére to okolicznodei mogljby
uzasadnié zastosowanie nadzwyczajnego tagodzenia kary,prze-
widzianego.w art.5 dekretu., Powyzsze uchybienie przepiso-
wi art.379 § 2 k.p.k. odpowiada wymaganiom art.515 k.p.k.

i uzasadnia uchylenie wyroku,w cze¢sci w s?ngencji wskazanej.

Na oryginale wxasciwe podpisy.
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