Sygn.akt Kr K 533/49

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sgd Najwyzs73_ya sesji wyjazdowe]j w Lrakowie, w skiadzie:

Przewodniczgey S¢dzia S¢N. Dr.J.Zembsty,
Sgdziowie S.N. J.Piasecki /sprewozd./,
: L.Stodolek,
przy udziale Pro?u;atora S.N. A.Jagielskiege

i ssesora sgd.A.Bagliskiej jako protokolantﬁ,

ne rozprawie kasacyjnej dnis 20.maja 1949 r. w spravie
Richarde "Qruwl o 1 A S sti aliiempoimeg o soe m - nacg
oskarzonego z art.l, 2 1 4 § 1 dekretu z dnia 31,VIII. 1944 r,

/Dz.U,RrE.Nr.69,z roku 1946 poz,377/ - = = = = = = = = - - -

po rozpozueniu kasacji Prokuratora i oskarzonego od wyroku:

Sgdu Okregowego w Krakowie z anie l3.styjcznia 1949 r. VII.

K. 446/48 = = - - - - CASSSTuE eSS RS ENG AN RIS C B

: ns moey art.529 i 532 k.p.k. zeskarzony wyrok

‘w czgsci: ¢

SE
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" skarsonego wjroku w ezgscisch, w ktéryeh Sgd unievinniz o-

’égzekucjami, dokonywanymi na wiqén;ach /pkt.1/3 aktu oskar+ ;

Ze
e/ uniewinnisjace] oskaréonego @a zarzutu
w punkecie I/3 aktu oskarzenis opisanego
/zerzgdzenie 1 kierowasnie masowyni egzeku-
cjami wigznidw we lwoele/,
b/ uznajgece] oskerzonego z& Wwinnego zhrodni

7 srt.2 dekretu z ania 31.VIII. 1944 .

/Dz.U.R.P. Nr.69/46 r.poz.377/, & opisaney
w ustepile III.sentencji wyroku /pkt 12418
4 gkiu oskarzenia/ i w orzeczeniu o kerze
.28 te zbrodnie,
« e/ orzekajgcej karg igczng -

waehyla 1iw tyn zakpesie sprawg temuz

Sqﬁpw} do ponownego rozpoznanisa przes=

kK a 2z u j_e_, & pozatem kasacjg FProkuratora

i kasscjg oskarzounegdo O ddal a.

€

& .UZASA'DI‘aInu’IL:‘
¢

Kasecjeod wyroku Sgdu Okregowego wywiedll zariwnoe Fro-

xurator, jak i oskerzeény.

Kasacja Prokuratora donaga sig¢ uchylenia za-

i)

sksrsonego od zarzutéw objetyth pusktanmi: 1/1¢ 173, EEiiits ;
IV. ektu oskerzenia, tJj.Ze : :

a/ W}strzalem 7 rewolwera pozbewit 2Zycia matke Heleny
Kwistkowskiej /pkt.I/1 aktu oskerzenia/, T

b/ zerzgdzix i kierowat przeprovadzanynl w obrebie

wigzienia igestapo™ przy uliey ;qckiej we Lwowie,masowymi

zenia/,



S

o/ brat udglel z innymi gestapowoami w aresztoweniu He-
leny Kwiatkowskiej /pkt.IL.aktu onEnT TR

t \—A\L-L- e VLN

d/ nalezat do zetogi obozu konéentraeyjnoge w'Oéwchimie,

pekniqc tan funkcje s zw."Raportfﬂhrera“ [pkt;AEA”““Z'F
T e 4L
zenia/, = 'gb

e/ pobil w obozie koncentracyjnym W oW
Jadziq Andrzejewskq do tego stopnia,ze ta

oskarZenla/, -

oraz w czqéoi, w ktérej Sgd uznawezy quiela\'u~
siq nad wiqzniami ohadzon:mi w wiqzieniu przy'
we Lwowie w ten sposdéb,ze ich bix /pkt I/2 a

nismi /pkt.I/4 sktu oskerzenie,/, - nie pf¢51;
prawnej 7 art 1 ‘pkt.l dekretu z 31.VIII., 1944° f,
lecz skazeai go za te czyay Zz art 2 tegoz dekre%
ze wiqzniowie nie uaierali w zwigzku =z czynaﬂi

w punkcie III. sentencji wyroku, zZarzucsa jac dbr 2

t

7360, 379 kep.ket
1/ przez brak przekon)wujqcego uzeasadnien

t

nezoenie dwiadke Heleny Kwiatkowskie), ktéra w ce

potwierdziia zerzuty objgte punktemi I/1l,, II.:lf*

aktua oskarZenia, - nie mogs miedé mocy dowodowe]J

odnosié sig o oskarZonego;
2/ przez niezgodne 2z wynikani rozprawy us

oskarZony nie peinit zadnych funkcji w Oéwigeimie 1

- -

przebxwal.

3/ przez bezzasadne ustelenie, 7e swisdek

Kmiatkowska nie okazaie zainteresowanla sprawg o

47 przez'ﬁnieﬁinniénié'oskafﬁanegc od




4,

¢ i
i klerowapia przeprouedzeny/w obrgbie wigzlenia ma-

sowyui egzekucjanmi,dokonywanyui na wiqiniéch /pkt.1/5
ektu oskarzenia/, na skutek pomIniqcia stwierdzone]
zeznsniem sw1auxa &otocklego okollcznoéci ze od czerwea-

do wrzesnie 1941 r. urzgu} polichne i "gestapo” we Iwo-

- wie byiy dopiero w trakcie organizowenia sig 1 nie ZWre-
cgly zbytniej uwagi ha wiezienie przy ulicy Lgckiej, tek,
ze guiel sprawowed & wigzienin peinig wieuzy 1 ze 10 on
wiaénie zarzgtzat egzekucje 1 nimi &1erowal°

bt rwigzku z art.l ust.l dekretu z 61.VIIL. 1944 r.
przez skezenie oskarzoueao ze czyny cbjgte punktenm IXis
gentencji wyroku /bicie i tolerOWanle bicia w1qzniow przez
streznikéw ukraidskich/ Jjedynie ne podstawie art.2 dekretu
z 3l. VIII. 1944 ; P oraz'przez unieWLnIienie oskarzonego
od ?arzutu zabéJstwa. o ile choazi o czwnd,obgqte punktemi
I/2 i 4, ektu oskarzenla /bicie wiqznléw GO tego stopnisa,
%e na skutek aoznanych obrgzeﬁ unierali, oraz tolerowanie
zngcanis éiq straZnikéQ ned wiezniami,ktére w wielu wypad-
kach konczyio sig édmiercia/, - n& skufék'adwoinegd uste-

lenie, SPrzeczuego Z Zezunauled gwiadke Lovocklego, Ze

nie mozne stwieruzié zwigzku przyczyrowego migdzy zZngcaniem .
. A8, i

sig samego oskuarzonego i streznikéw ukrainskich, ktérych

machowanie sig oskarzony toIerow&l, ; émierciq wiqéniéw,-
mimo iz swiadek Lotockl stw;erdzii wyraénie ten zwigzek
przyczynowy W Swja zeznenil.

Kasacja osk&rzonego donage siq uchyle~-

nis zasksrzonego wyroku w czgscl objgte] uthoem II.

sentencji, zarzucajac obrazg:

— g - 3 . e
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kretu z 31.VIII, 1944 r, poz,377/46 przez skezanie oskarZOnééb.
z& bicie wiqéniéw osadhonyeh w budynku "gestepo" w Krekowie : l
przy ulicy Pomorskiej, mimo braku po temu dowoddéw, skoro zezna-
nie éwiadka‘Arona Sonabenda, ktére = zdaniem ksacji - przemeu a
racze) ne korzydé oskeriqnego, nie moze stanowié dostatecziej
podstawy faktycznej do zesgldzenlia oskerionego,

Kasacje zarzuca nadto,ze w czynie oskarzonego objgtym
ustepem II, sentencji.wyroku "bicie n& "gestepo" w Krakowie/
brak jest snamion przestepswa,gdyz uderzenie wiqinia-robotnika
rez lub dwe rasy,.,nie moze uchodzié ze przesladowenie luinosci
cywilnej w rozunieniu art.z wymienionego dekretu,.

~Sqd Najwyzszy zwazyi,co nastqpujé:

| Zérzuty kasacji Prokuratora, wyzej pod l-3 przytoczone,
nie sg trafne. : ’

Tresé aktu oskarienia w odniesieniu do przestg¢pstw,opi-

senych w nin w punktach I.l., II., III, i IV. wskazuje,%e Jedy-
nym dowo@egdpéwo&anﬁﬁ celen stwierdzenia tych przestgpstw by
dowdd =z odczyfénia ne, rozprawie'pro%oko}u'zeznénia'éwiadkg3§©J
leny Kwistkowskiej /k.22/. |
x 7. protokoiu rozprewy /K. 114/ wynika,ze Sgd zar?
2 éévédu przeprow&azenie wywiadu przez Milicjeg Obyw :
w celu ustalenisa adresu gwiadks Heleny Kwiatka
czy, 17z Sgd u;aZal z& konieczne bezpoéredqié'
go gwisdke przez siebie. Wywiad ten okaza
teczny /k.l28/,wobec czego Sad L& TrOZPr
w dniu 13,1, 1949 r.przepronadzil te

- protokodu.
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6,
Wbrew zarzutom kasacji /1-3/ Prokurators, Sgu uzesadnii tOrf'
Je stanowisko w kwestil oceny tego dowddu w sposéb wszechstron
ny i wyczerpujgey i doszedts w drodze logicznego rozuuowanie
do wniosku, %Ze = wobec bhraku konfrontacji swiauke Heleny
Kwiatkowskiej z oskarzonym, wobec ujawnione) ns rozprawie .
tresei ekt alianckich,ktéreprzemawiajg ze tym,Ze oskarizo- i
ny z koficem sierpnia lyb wrzesnisa {942 r. przeniesiony zo-
stat ze Lwowa do Stanisieawowa, aresztowanie zas Kwiatkow=-
skiej nastgpito pézZniej,bo dopiero w pazdzierniku 1942 r.4 ;
o wreszcie wobec stwierdzenia przez Okrggowg Komisjg Badan’
nig zbrodni niemieckich i.Wojewddzks sydowska Komisjg
Historyczng. iz instytucje te nie majg zadnego materia-
iu 9owoaowégo w oaniesiéniu dao oékarZonego, - zachodzi
wgtplivwodé, czy ;eznanie dwisuka Heleny Kwiatkowskie]
odnosi sig do oskarzonego,.i w nastepstwie zeznaniu temu
nie uwierzyi.

. Swobbdna bbenataoﬁodu jest prawem Bgdu merytorycmnego
/art.lo k.p.k./, a skoro Sgo. negatywhg oceng tego dowodu
nalezycie i zgodnie z ujewnionym ne rozprewie materiazem
dowodowyn uzasadniz, pozé tyd nie ujswnity sig zadne do-
wody moéqce potwierdzié opisane w punktach I.1l,,II,,III,

i IV. aktu oskarzenis zarzuty, przeto Sgd zsasadnie od
tych zarzutéw_ogkarionego uniewinnizt,
Kasacja Prokufatora w tym wzgledzie Jedt zatem nie=8
sduszng. |
pasadne nstomisst sg zarzuty kesécji Prokurators,opd
sane wyzej pod 4.i 5. :
Sgd uniewinniejgc oskarzonego 2z dbskarzenia o czyn
objgty punktem I.é/. ne tej podstewie, 2e Quiel - zdanienm

Sqdu- nie mégt zarzgdzsé,ani wykonywadé egzekucji skoro .




nalezat do strazy wigziennej, zapoznail stwierdzonq Zeznaniem
Swiadke Lotockiego, ktéremu przeciez daf.wiere, okolieznodéd,

- %e od czerwca do Wrzesnia 1941 r, urzgdy policyjne i "gessapo"
we iwowie byity dopiero w trekcie organizowanie 8i¢ 1 nie gwra-
caty zbytniej uwegl ne wigzienie Przy ulicy chkiej tak,ze o~
skarzony gQuiel, ktéry w tyu wiezieniu migt tytuzk "Geffngnis-
leiter", sprewowai tam nejwy iszg wiadze 1 Ze to on wigdnie zg-
rzglzet mesowe egzekucje wiernidw 1 nimi kierowsz,

Mylne jest zdanie Sgdu,” ze do rozstrzeliwanieg istniaty
specjalne oduzial; "SD", gdyz jest rzeczg notoryJjng,ze w egze-
kuc jach braty udziat wszelkie formacje policy jne niemieckie,
Jjak np."Scuutzpolizel" orez "SS™ i "SA", a nawet "Wehrmecht"
-/Biuletyn Gidwnej Komisji b&uania zbroani niemieckich/,

Swiaaek Lotocki w swym zeznaniu /k.23/ podai,ze prazy-
pusicza, i3 mejor "Sb" Kipke polecit rozstrzelad kilkudziedg-
ciu medaykdw lwowskich,jehnak b}ﬁéjmniej nie sfﬁierdzil,by mieto
gieg fb odbyé w wiqziehiu przy ulicy chkiej,.éazie wuiel spra-
wowat funkecje kiercwnicze, Sqd z&8 wysnut z tej okolicznodei

nielogiczny wniosek,?e skoro Kipke kazst rozstrzelad medykdéw,

to Quiel nie mégt zarzgdzeé i kierowad innymi egzekucjami w wig=-

t

zieniu.

5/. Swisdek Zotoeki w swych zezneniech, tworzgcych jed-
ns, cafosé, wyraénie stwierdziz /E.l9, 23, 79/, %e Quiel Dbil
wieéniéw do tego stopnia,ze ne skutek doznanych obrazend umie-

rsli, orez ze nie przeszkadzet straznikom ukreidskim w tekim

zngcaniu sig¢ nad wiqéniami Polskami, ktére w wielu wypadkech

-

t
koriczyto sig ich dmiercis.

Sgd dajge wiarg swiadkowl Lotockiemu i uznajge guidla za

winnego zbrodni opisaunych w punkcie III., sentencji wyroku,




‘zwigzku przyczynowego migdzy zngcaniem sig¢ samego oskar-

8.,

skwalifikowat czyn oskargonego z srt.2 dekretu z 31,
VIII. 1944 r., oraz uniewinnit oskarzouego od zarzutu
branie udzia;u'w zabdjstwach,jesdli choazi o czyny objg-
te punktami I/2, I/4 aktu osksrzenia.

Zupeinie dowolnie przyJjat Sgi, %e nie mozna ustelié

sonege i straznikéw ukraiidskich, ktérych zachowanie sig
oskerzony tolerowai, & éﬁierciq wiqiniéw, skoro swiadek
fotocki stwierdziz wyraénie ten mwigzek przyczynowy w swych

zezneniache. t

W swietle wigce zeznahi swiadka Lotockiego, przypisany
oskerzonenu wlpukcie IIlI-cim sentencji wyroku ézyn,quq-
oy odpowiednikiem zerzutéw objetych punktami I.2 i 4 sktu
oskurZenia, wykaque znamionﬁ zbroani z eart.l ust.l dekre=-
tﬁ Z 31, VIII. 1944 r.,, a nie - jak to Sgd biqdnle skweli-
fikowaZ = vnamiona zbrodni 2 art 2 tegoé dekretue

rowniez

Sqd nie rozwaiyi{ e oskerzony by zdolny do
popeinienie ezynéw, od ktorych go uniewinnit i misi do nich
peing predyspozycjg psychiczng, sfdro ustalit,ze oskerzony
wstgpit do "gestapo" dobfowolnie, - %e tkwit w te) organiza-
cJi mlmo iz o jej celach dowiedziet SiQ Jeszcze przed wojng,
- Ze realiyowai cele, do ktérych byia powoiana ngegtapo" =
i Ze gnéﬂil i te;roryzowai wiqzniéw . wyrzqazai i§ bezmiar
krzywd, a nadto,ze fakt bicié %ydéw wypiywal u niego z przes
konanie swej W)ZSZOSGI rasowej nad rasq tydowsks, ktérse
- wedzug hasex "N.S. D.A.B.", & wiqo i oskerzonego - byia
skazens ne zupeing zagiadg i wyniszczenie.

Bezgasadnyn netomiast jest zerzut kasqw’

oskarzonegl.

6/, Sgdi ustaliz wing oskarzonego odnognie bicia wigi




niéw w budynku "gestapo" w Krekowie, opierajgc sie w te) mie-
rze na zeznaniach swiadka Arons Sonebende i cze¢sciowo Swisd-
ke Gustwa Schilkego.

Swisdek Sonabend'Aron /k.112, 113/ stwierdzit, ze wi-
dziat, jak oskerzony bix robotnikéw Zydowskich wyzadowujgeych
samochody,gonit ich,aby prgdzej robili, a kto zrobotnikdéw tych
ocigsat sig, tego oskarzony uderzyz.

Sgl dai wiarq'zeZnaniu tego swiadke - ze czym uznanie
oskarzonego Ww tyﬁ stanle za winnego przestg¢pstwa z art, 2 cyt.
dekretu, nie uchybie ani zasadom prawe, ani logicznege rozume

wania,

g tych przyczyn Sgd Nejwyzszy orzeki,jak w sentengji.

,.dﬁréryégnale wiadciwe podpisy.
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