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W IMIENIU RZECZYPOSFOLITES POLSKIET

Sad Najwyzszy na sesji wyjazdowej w Krakowie, w skiadzie:

* Przewodniczacy S¢dzia S.N. DrJsWi.Laba,

Sg¢dziowie S.N. J.Lewicki'/sprawozd./,

T.Nigdaz,

przy udziale FProkuratora S.N. Dr.M.Guntneras

i asesora sad.A.Baginskiej jako protokolanta,
nd rozprawle kasacyjne) dnis 6.kwictnia 1949 r. w sprawie
Stachorsk'iego dJézefa

- o e e e e e e s e

oskarzénego z art.4 par.l dekretu z dnia 31.VIII. 1944 r. /Dz.
U.R.P, Irr-ﬁg,POZ.377/46/ - r b

- e o e e es e e e s e em  em e e= am

po rozpoznaniu!kaaacji Prokuratora od wyroku Sgdu Okrggowego

w Krakowie z dnia Z2,listopads 1948 r. VII K. 922747

ne mocy art.b52% i 532 k.p.k.!zaskarZony wyrok
f w czedci dotyczace) Jorzeczenia o karze ju ¢ h yj -
1 a 1 sprawg w uchylonym zakregie temuz Sadowl

R do ponownego rozpoznania P I z € | ST E T
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UZASADNIENIE. 3

Kasacja prokuratora 2gda uchylenia wyroku W czedci doty-
czfcej wymiaru kary zarzucajdc obraze :

1/ art.%360 1 379 k.p.k. przazzéiffozwaienie okolicznog=
ei/ 2ze oskarzony byzx obywatglem rumunskim, wobec czego
wiadze niemieckie nie mogdyby do niego jako obywatela
pafistwa - swego sojusznika w czasie wojny - stosowad
przymuga przy weielaniu go do "Waffen-SS5" i, w zwiazku

Z tym,{nieuzasadnione ustalenie!Ze oskarzony do "Waffen-

/
SS"[ESEEak sie wskutek nakazu w czasie poboru do wojska £
niemieekiego;
2/ art.4 par.l w zwigzku z art.5 dekretu z 31.VIII. -
}9@4 r. Dz.U,p.377/46 przez bezpodstawme zastosowanie do
oskarzonego ngdzwycijnego zXagodzenia kary. ; >
Sad Najwyzszy Zwazyk,co nastgpuje:
1 Zarzut Jjest zasadny. ‘
Jak widaé: z wyroku Sgd ustalik,ze oskarzony do 1941 r.
by obywatelem rumuiskim i mieszkal w Rumunji. Jak Gale]

w@daé z tego wyroku, Sad oparl swe przekonani?, 2e oskar=-
zony do "Waffen-SS", a posrednio w poczet zalogi opozq
koncentracy jnego w Oswigeimie, dosta sig wskutek nakazu
w czasie poboru do wojska, wyiacznie na wy jasnieniach sa-
mego oskarzonego. Merytoryczna tresé tego ustalenia Sadu
nie pokrywa sig Jednak logicznie z tredcia wyjasniend o=
skarzonego. Oskarzony nie ‘twierdzix, by -do "Waffen-SS"
zostal weielony W okolicznoseiach, ktére nie pozwalaly

m1 ne swobode wyboru formacji wojskowe], & jedynie, Ze

w 1941 r, zostakx przesiedlony 2 Rumunji do Niemiec i o=
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sadzony w obozie przesiedledczym, skad powoXano go we wrzede
niu 1941 r, do “"Waffen-SS" /k.1l94,2508, 279/,

Lfif - jak to siusznie zarzuca kasacja -lfif rozwaiyk,ze

[EfkarZOny, Jaio fobywatel rumuiski,f/nie podlegat w zakreéie obo-
wiazku wojskowego tym samym prawom,co obywatele Rzeszy NiemieCw
kiej, a poza tym Sad nie wskazaX w wyroku, na jakich dowodach
opart sie¢ ustalajac, ze oskarzony "doustaz sie do Waffen-SS
z naLlcazu" /k.2988/, czym obrazi art.360 i 379 k.p.k.

Uchybienia te wobec zastosowania do oskarzonego nadzwy-
czajnego ziagodzenia kary mogdy mieé¢ istotny wpiyw na tredd
orzeczenia o karze 1 dlatego Sad Najwyzszy orzeki,jak w senten-
cji uznajac wobec tego rozpoznanie drugiego zarzutu kaSacji za
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s A‘AJN&,O ginale wla:.ciwe podpisy.
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