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Wyrok,

W- IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ® POLSKIEJ .

Sgd NajwyZszy na sesji wyjezdowe] w Krakowle, w skXadzies

Przewodniczgey Sedzia S.N, K.Rudnicki /sprawozd./,
Sedziowle S,N, J,Lewlcki,
| — .Dr.J,Zembaty,
przy.udziale Prokuratora S,N, Dr,M.Gintnera

1 asesora sad,A.Baglfiskiej jako protokolanta,

na rozprawle kasacyjnej dnia 3o,wrzesnia 1849 r, w sprawle
Bayera Wilhelma - - - - - s S L P NS
oskarzonego z art.l pkt.,l, art,2,3 dekretu z dnla 31,VIII,

1944 r, /Dz.U.R.P, Br 69 z 1,1946,p02e377/ == = = = = = = =

" po rozpoznaniu kasacji oskarZonego od wyroku Sgdu Okrggowego

w Krakowle z dnia 2 czerwca 1949 r, VII K 49/49 - - - - - -

na mocy art.529 1 598 k.p.k, oraz art.4
dekretu o opZ,sgd.w spr.karn, kasacjg o-

skdrZodego o d d'a Y a , od kosztéw po-

SF " stepowanla kasdcyjnego 1 ‘opXaty sgdowe]




Ze

w Sgadzle NajwyZszym oskarZonego zwal-
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UZASADNIENTIE,

Kasac]a oskarZonego zgda uchylenia zaskarZonego wy-
roku, zarzucajgc obraze przeplsédw:

1/ art,360, 379 kep.k. w zwigzku z art,l pkt.l po-
woXanego dekretu, przez skazanie oskarZonego za zbrodnle
z tego artykuu mimo ustalenia, Ze oskarzony tylko asysto-
waX JSS-manom" przy selekeji oséb przybywajscych do obozu
w Oéwiqpimiu, nlezdolnych do pracy i kierowanyeh do kombdr
gazowych, a wigc nie bgaz udziaZzu w dokonywaniu zabdjstw,
oraz mimo ustalenia, Ze oskarZony peiniX w obozie funkcje
oficera oddziaXu sgdowego, tudziez mimo, Ze z ujawnione-
g0 na priewodzie'sqdowym pisma Okregowej Komisji Badania
zbrodni niemieckich w Krakowié /k.3/ wynika, Ze oskarZo-
ny, jako oficer sgdowy, nie miak bezpoéredniego kontaktu.
z wigZniami;

2/ art,2 § 1, 353, 368, 369 k.p.k., przez skazanie o-
" skarZonego za zbrodnle z art.,l pkt.l powoXanego dekretu,
popeX¥niong uczestniczeniem w selekcjach‘w-obozia w OSwieg-
cimiu, ktéry to czyn nie byZ objety aktem oskarzenla, Pro-
kurator nie zarzucll go oskarionemu na rozprawie, oskarzo-
ny zas nle skZadaX w' tym klerunku Zadnych wyjaéniefi, przy
czym kasacja nle konkretyzuje, w czym dopatruje sleg obra-
zy a%t.SSQ k.p.k. _

3/ art.lo, 360, 379 k.p.k. oraz niewymienionego 'licz-

bowo art,340 k,p.k. przez ustalenle, Ze oskariony braX u-

ekl
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dziaX w selekcjach w obozie w Oéwigcimiu, oraz Ze biciem i [‘;l/
zngcaniem si¢ wymuszal na wiginiach przyznanle sig do zarzuf f,
canych im przestegpstw, a to na podstawle odczytanych protoko-
¥6w zeznai Eleonory Mattaliono Hodys 1 Jana Cespiva, ktére
* gporzgdzono bez zachowanlia przepiséw k.p.k. na podstawle zez-
nain Swladkéw Bisialskiego 1 Wolnego, z ktérych jedynie pie?w-
szy stwlerdziX udziaX oskarzonych w selekcjach, lecz z powodu
upXywu dXuglego czasu od wyjazdu oskarZonego z obozu moZe sig
mylié, oraz mimo, zglnikt poza dwoma ostatnio wymienionymi
dwladkami nie zXo2ZyZ niekorzystnych dla oskarzonego zeznan,

a Swladkowle Walter iBisold wykluczyli, by oskaréony dopusdciz
.81¢ odnoénych czyndéw,

Sad ustaliX m,in., %e oskarzony, peinisc s¥uibe oficera
oddzia¥u sgdowego w obozie koncentracyjnym w Oéwiecimiu w 1944 »,
asystowaX "SS-manom" przy selekeji wiqzniéw'nienadajqpych sie
do pracy 1 odsyXanych do komér gazowych, majgc zadanie dbania
o to, by przy selekecji nie popeXniono naduzyé dla osobiste]
ko:zyéci lub nie obchodzono zarzsdzeh wiadz niemieckich, nor-
mujscych postgpowanie przy selekeji.

Kasaga oskarzZonego Jest bezzasadna,

1 Ustalenie Sgdu, Ze oskarZony uczestniczgc w selek-
cjach‘oaéb niezdolnych do pracy i przeznaczonych do komér ga-
zowych, bral undziaX w zabdjstwle tych osbéb, jest prawidZowe.

Jak usta111 wyrok Migdzynarodowegb Trybunatu Wojskowego
w Noryﬁberdze, w sprawle faszystowsko-hltlerowskich zbrodniarzy
‘wojennych 1 co jest powszechnle wladomym, celem stworzonego
przez hitlerowskie Niemcy systemu‘koncentracyjnych obozéw, do
ktbérych naleza¥ obéz‘w Oswiecimiu, byXomwyniszczenle ludnosdci

krajbw okﬁpowanych, by rozszerzyé niemiecksg " przestrzef Zyclo-
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wg" na zawojowane zlemie innych narodéw; zaXoga tych '

2

obozdw miaXa cel powyzszy realizowaé droge wyniszcza-
jacej pracy, gXodzenla i masowych zabbjstw. W systemie ¢
tym olbrzymi aparat osobowy 1 techniczggOboozu wymagail

we ]
celowego rozdziaXu pomiedzy czXonkéw zaXogl/poszczegdl-
nych zadah, ktére w ostatecznym wyniku miaky doprowadzié
do wyniszczenla wiginidéw, Sad na podstawle zeznan Swilad-
k6w Bisialskiego i Wolnego ustalil}, ‘Ze oskarZony bral u-
dziaX w t.zw.selekcjach dokonywanych na rample kolejowe] s
z poéréd przywiezionych w transporclie oséb, Czedé tych
0séb - zdrowl 1 silni - odprowadzani byli do obozu, czgsé
- sXgbl, starcy, dziebi - do kombér gazowych., Udzlaz w ta-
kiej selekeji, choéby nawet miaX na celu, aby czXonkowie
"s3" nie doPuszczali sig naduzyé, st byé uznany za u-
dziaX w zabéjstwie 1 Sgd prawldXowo zakwalifikowaZ te dzia-
¥alnodé Bayera jako przestepstwo przewldzliane w art.l pe.l
dekretu z Sl.fIII. 1944 »r,

24 Akt oskarzZenia zarzucl oskarzonemu,kze w obo-

e

zie koncentracyjnym w Oéwigcimiu "brak udzlaX w dokonywa-

niu zabéjstw osadzonych w tym obozle wlefnibw", Wprawdzie

wérdd szczegbXdw tej zbrodnicze] dzlaXalnoéci oskarzonego

nie wylicza akt oskarZenia uczestnlctwa w t.zﬁ.selekcjach,

to jednak ta, ustalona przez Sgd na podstawie wyniku prze-

wodu sgdowego, faktyczna postaé przestepstwa mieécd sie

w pamach identycznego zdarzenia historycznego, jakim byx

ogbdlnie wskazany w akcle oskarZenila udéial oskarionego

w dokonywaniu zabdjstw wiqﬁﬁiéw obozowych 1 nie stanowl ¢

"innego czynu" w rozumieniu art.353 K.p.k,, kbtoéryby oskar- w

zyciel miak obowigzek zarzuclé oskarionemu dodatkowo na




' rozprawle,

|

Twilerdzenie kasacji, jakoby oskarZony nie skXadaX odnoé- \

nie ujawmnionego na rozprawle jego.udzia¥u w selekec jach, Zad ych I
wyjaéniei, jest oczywiécie niezgodne z tredcig protokoXu roz-
prawy, zawlerajgcego na k.282 wyjasnlenie oskarZonego na zezna-
nle Swladka Bislalsklego, ktdéry odnoéng okolicznoéé stwierdzil,

¢ S Odczytanle sporzgdzonych przez Polskg Misje Wojsko-

wg protokoXéw przestuchania Swiadkéw Mattaliano-Hodys 1 Cespiva

iﬁ /%75, 177, 350/ uzasadnione jest art,6, 7, 11 dekretu o Najw,

Tryb.Nar,, nie stanowl wiegc obrazy przepiséw postgpowania,

Nleskonkretyzowany zarzut obrazy art,369 k.p.k. jako nie-
-odpowiadajgpy wymaganiom art,512 k.p.k. nie nadaje sie do roz-
poznania,

PozostaXe wywody kasacji stanowlg w swej istocle niedopu-

. szczalng krytyke ustalefi zaskarzonego wyroku w operciu o wxas-

isgjziiala:
XY ‘Q’T\\



