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UZ2ASADNIENTIE.,

Kesacja oskarionego zgda uchylenia zaskarionego wyroku,za-
rzucajgc obraze:

1) art.1l3 k.k. popeiniong przez skasagis oskarionego za u-
dziaz w sztafetach ochronnych ("33"), aczkolwiek Oskerzony \wsto-
pujgc do tej organizacji nie miar SwiadomoSci co do jej celow
zbrodniczych, ani teZ bgdge jej czionkiem nie misk zamiaru po-
peiniac zbrodni;

2) art.,19 i 20 § 1 k.k.,gdyz oskariony wyobraZal sobie,ie
wiadza niemiecka ma prawo do przymusowego wcielania mieszkan-—
cow élqska do gsztafet ochrounyéhl("SS"), a tymczasem dziatal
pod ﬁplywem bigdu " co do okolicznoéci,dotyczqcych organizascji
Allg.5.8. i Waffen S.S.";

3) art.4 § 2 dekrétﬁ z 31, VIIT, 1944 r, wskutek skazania o-
skarzonego za przynaleznosé do zalog obozSW koncentracyjhych,
mimo, Ze w ustawie czyn ten nie jest okreslony jeko przestgp-
stwo; |

4) art.l dekretu z 28,VI. 1946 r., przez dowolne,nie oparte
na dowodach,lecz tylko na przypuszczeniach,uznanie winy oskarzo-
nego odstgpienia od narodowogci polskie.

Sgd Najwyzszy zwazyz,co nastgpujé:

1, Kwestia swiadomosci co do zadan sztafet ochronnych
("SS") w chwili wstepowania sprawcy w szeregi tej organizacji,
jest dla bytu zbrodni,okreslonej w art.4 dekretu z 31,VIII.
1944.r. obéjetnq. Istotne jeét-w tej mierze,iZ sprawca w o-
kresie 1940 - 1945 r.pozostawat czionkiem tej organizacji,ma-
Jge Swiadomo&é popeiniania przez nig ézynéw okreélonych obec~
nie jako zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenhe, lub
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byta swobodng - kontynuowania czionkostwa pomimo tej dziaXalnogéci
ngst, Tak semo jest bez znaczenia dla oceny winy popeinienia prze-
stepstwa z art.t dekretu z 31.VIII. 1944 r, okolicznosc, czy spraw-
ca sam dopuszczal sig konkretnych aktow ,majgcych cechy wsPomnlanych
wyzej zbrodni, = 116 o czy cheiax Je poPelnlac, lub przewidywai i
godzi g (zamiar wﬁnikowy) na ich speinianie

2. Zarzut obrazy art.l9 i 20 § 1 k.,k, jest golosiownym, bo
nieopartym na wynikach rozprawy twierdzeniem autors kasacji, ktory
niczym’' go nie uzasadnil,tak,Ze nie nadaje sig do rogpoznania w po-
stepowaniu kasacyjnym,stosownie do art.512 i 524 lit.a/ k.p.k.

3, Art.4 dekretu z 31.VIII. 1944 r. daje sgdom moznoS¢ uzna-
nia za organizacj¢ przestgpczg kazdej organizacji, co do ktorej sad
stwierdzil,iz dokonywaia zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojen-
nych lub zbrodni przeciwko 1udzkoéci, wediug kryteriéw, przyjstych
przez spoiecznoéé Narodow Zjednoczonych (art.6 Statutu Migdzyn.
Tryb .o jskowego) . Tego rodzaju zbrodnicza dzistalnosc zaldg nie-
mieckich obozoOw koncentracyjnych,'zwlaszcza tak peinych potwornoéci
Jjak w Oéwiscimie i Brzezince, - gdzie oskariony pewlen czas pelnil
siuzbe "SS-manna" - jest ponad wszelkq wqtplluoqc powszechnie zna-
ng, liatx wige Sgd caikowityg podstawg do uznania przynalezn0501 o~
skarzonego dolzalég obozow koncentracyjnych w Oswigcimie, Brzezince
i Monowicach za zbrodnig,okreslong w art.4 dekretu z31,VIII.1944 r.
zwlaszeza,se wyrokiem Najwyzszego Trybunaiu Narodowego z dnia 22,
XII., 1947 ».Nr 5/47 zatoga obozu koncentracyjnego w Oswigeimie, do
ktorego nalezaly obozy w Brzezince 1 lMonowicach, zostala uznang za
grupg zbrodniczg,w rozumieniu Tego przepisu.

4, Przekonanie o winie oskarzonego odstgpienia od narodowo&-
ci polskiej w latach 1939 - 1945 opari Sqgd na stwierdzonych na

rozprawie faktach, iz oskarzony od samego poczgtku okupacji nie-
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miegkiej w Polsce zachowywal sic Jak Niemiec, zaznacza jgc g
niedwuznacznie swojq wWolg pozostania Niemcem w ramach hitle- 4
rowskiego porzgdku prawnego, czemu m.in.dakt wyraz przez do-
browolne wstgpienie do "Hilfspolizei™, s nastgpnie przez
ochotniczg stuzbg w "S3" (AllgemeineY, Nie Ly: wige Sad
pozbawiony podstawy prawnej do skazania oskarzonego na me-

cy art,l dekretu z 28,VI. 1946 r,

Kasacja ulega zatem oddaleniu,
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