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Sgd Najwyzszy w skXadzie:

Przewodniczgey S¢dzia S.N. Z.Rossowski
-T.Walewski
Sgedziowle SeN.
. : : J.Czarnecki (sprawozdaweca)
przy udziale Prokuratora SsN. Ke.Sehniersteina
1 apl. sgd. B.Boliboka - jako protokdlanta,
na rozprawie kasacyjmej dnia 14 wr ze dnla 1948 r,
na sesji wyjezdowej w.Lublinie w sprawie Wilhelma Ha u s e r a
oskarzonego z artel pktsl dekretu z dne3l.VIII.1944 rs (DzeUsRs
PiNr.69/46,p0z+377) po rozpoznaniu kasacji Prokuratora Sgdu
Okregowego w Radomiu od wyroku Sgdu Okrggowego wR a d om i u
Wydzial Zamiejscowy w Ostroweu.z dnia 10 maja 1948 r.,
Nr.II.K.13/48, na moey art.529 i 532 K.P.K.
zaskarzony wyrok w cze¢scl dotyczgcej unie-
winnienis oskarzZomnego Wilhelma Hausera
7z zarzutu zbrodni z art.l pkt.l dekretu
2 314VIII.1944 rs (DZeU.RePsNTrs69/46,p02s
377) na szkode obywatelki czechosXowackie]
nieustalonego nazwiska, uchyl a 1
sprawg do ponownego rozpoznania w uchylo-
nej czedei Sgdowi Okrggowemu w Radomiu

przekazu]j e.-
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UZASADNIENTIE

Kasacja Prokuratora zarzuca obraze¢ art.360
i 379 K.P.K. przez mieuzasadniong odmowg dania
wiary zezmeniu $wiasdks Wxadyslawy Macias i przez
przyjgcie w zwigzku z pominigeiem materiazu do-
wodowego zawértego w tym zezncﬁiu, i2 brak jest
dostatecznych dowodéw winy oskarzonego, jesli
chodzi_o zabéjstwo nieustalonego nazwiska obywa-

telki czechostowackiej w Oswigeimiu.

Sgd Najwyzszy zwazyl, eco nastepuje:
Kasacja zasluguje na uwzglegdnienie z naste=-
pujgeych powoddéw: zgodnie z wymogiem, zawartym
w przepisie art.379 § 1 "a" K.P.K., Sgd obowig-

. zany jest wskazaé przestanki, na ktérych opiera

swoje przakonanié o niewiarogodnedei Swiadka.
W danym razie, o ile chodzi o Swiadka WZadysXaweg
Macias, to z tego wzglgdu, Ze nie byZa ona obee~-

., na na rozprawie gZéwnej 1 zeznanie. jej zostazo

odczytane, Sqd, nie mogge kierowad sig¢ subiektyw-
nym przekonaniem, opartym na hezpéérednim wraze=-
niu, jekie még2by uczynié Swiadek na Sgdzie, po-
winien by w drodze przedmiotowe] oeeny i logiez-
nego rozumowania uzasadnié, dlaczego Swiadkowi

temu nie wierzya Nie ozyni temu wymogowi zadoéé
powoZXanie siq przez Sgd jedynie na fakt, iz

éwiadkowi temu podezas przesluchania w dochodze-

niu nie byZ okazywany oskafzony W celu rozpozma-
nia, 1 nie moZe to stanowié logleznego argumentu,
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éwiedezgeego o niewiarogodnodei $wiadka. Jak to siusz-
nie podnosi kasacja, Sgd nie rozwazyZ, iz Swiadek Wia-
dystawa Macias przesiuchiwana byXa pod przysiggg (X.47)
i twierdzita, iz gdyby okazano jej oskarzZonego, rozpo-
znataby go z calg pewnosScig. PoniewaZ zasadg przewod-
nig proecesu karnego jest jego ustnodé (art.316 K.P.K.)
Sgd w danym wypadku winien byZ wyzyskaé wszelkie moZ-
liwe Srodki w celu odnalezienia &wisdka, ktéremu nie
doreczono wezwania na rozprawe wobee jego wyjezdu, a
ktérego zeznanie moze mied wpZyw na tresé wyroku. Za-
niechanie tego obowigzku obrazao przepié arts330 KPK
zwlaszcz&, Ze wobee braku jakiegokolwiek innego dowo-
du odnoénie ezynu zarzucamego oskarzomemu obeenosé
Sdwiadka ns rozprawie i okazanie mu oskarzZomego noélo
rozehwiaé wgtpliwodei Sgdu co do wiarogodmoSef Swiad-
ka 1 zaaidnoéci atnnianqgo oskarZonemu zerzutu. W tym
stanie rzeczy skoro Sgd, mie wyezerpawszy wszelkich
dostgepayeh Srodkéw, zmierzajgeych do wyswietlenia
sprawy, 1 uznawézy, ze odczytanie zeznax nieobecnege
Swiadka jest wystarczajgce, mastepnie nie daZ wiary
tym zeznaniom, nie uzasadniajge nalezjcie tego swegn
stanowiska, uchybienie to, jako moggee mieé wpiyw na
Tw. treé& wyroku, skutkowaé winno jego uchylenie.

Z tych zasad orzeczone jak w sentencji wy-
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