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‘ Sad Najwyzszy w skXadzie :

-

sze rodniczgcy Sedzia S,N,Z,. Rossowslu

, T.¥Walewski
Sedziowie S,No, . .
: "~ J.Czarnecki /sprewozdawcs/

przy udzisle Prokuratora S, N, M, Filidskiego

i &I;l sa,d.ﬁ B‘o];iboka; jafko protokdlants,

na rozpra:zne kasacyjns,] dnia 24 sierpnia 1948r.

na sesji wjazdowej w Lubl e o mhicch il

w sprawie Kurte Mollera, ---------------------- -

o_ska.rzonegb z art.l p.l, art,2 i 4 p,1 dekrstu z dnia

31.VIIL,1944r. /D3, U.R.P.Nr,63/45 poz, 377 oo R
po ro zpozmmm kasacji oskarzonego, T L L PP PR

T bt o ------od wyroku Ssdu Okrggowego w Lublinie

z dnia 1 kwietnia 1948 r, ¥r,Ksn.75/48, ‘

| §

na mocy art,529 i 08 § 1 K.P.K,, oraz
art.4 d.o o0,s.k, kesacie oslerioneso
0ddala; od kosztéw postgpowania

. kasacyjnego i opaty w Sadzie Najryiszym

oskorzonege 2z wa lniag,-

of o

J'SQ
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Uzagsadnienie,

Kasacja oskarzonego Xurte Mollera zarzuca obra-
29 art.233 235, 239, 292 296, 340 § 3, 360 i 379
k.p.k. oraz art.54 KK, przez :

a,/

b/

d

gem art.

przestuchania stanowia zepiski dechodznia,

u;amneme na ro zprame zemah $wiadkéw Sil-
bersteina Jakube, Dorthemera Hisczysiawa, Gal-
kina Sergiusza, Lehmsna Georga, Wajchmena Ber-
ka i Franka Jakuba, jakkolwiek protokély ich

] (
a oskarzony, nie godzgc 2ig na odczytanle
tych zeznan, wnosil w terminie przewidz® igm
w art.296 k.p.k. 0 wezwenie wapomnianych

§wi adkow ; =

odnowe dopuszezenia dowsdu ze éwisdkéw waka-
zanych w podaniu z dnia 10 marca 1948 r, na
okolieznodci mogace mieé wplyw na tredé orze-
czdnia o0 ‘winie i kerze;

odnaw_el dopuszczenia dowodu ze Swiadka Konra-
da Anachera na stwierdzenie, Ze w irmyxﬁ procé‘ )
sie swisdkowi Silbersteinowi nie dene wiary.

Sed Najwy2szy zwalyl, co nastgpuje:

a/ Zarzut jest niestuszny. Zgodnie z przepi-
7 ‘dekretu z dmia 22.1.1946r, o Najwyizszyn Try-

bunels Narodowym w brzmieniu jednolitego tekstu z Gnd

17.X1.1946r. /bz.U,R.P.Yr.50 poz,327/ spravy, przeka-

zane na podstanie art.6 p.2 tegoz dekrstu, rozpozm je

Sad Okrggowy w trybie okreslonym w dekrecie z dnia 13




czarwea 1946 T. o praestgpstwach szczegdlnie nishez-
(pieczA;ych w okresie odbudowy Pefistwa /Dz,U.Nr.3C,
poz.192/ z tym, Ze pfzepis art,11l dekretu o Mojwyasgym
Yrybunale Nerodowym stosuje sig odpowiednio. '

Art,11 dekretu o N.T, N, glosi, Ze wolro odezy-
tywaé na rozprawie zepiski dochodzenia oraz wezelkie
dolcuménty urzedowe lub ﬁryr.-f—*.tne. Artykul ten nie za -
wiers przy tym zadmych zastrzezeri, iz odczytanie pro-
takulow pizesiuéhehia swiadkéw moze nastgpié tylko
w warunkach art.340 KK,

Skoro zatem si)réwa przeciwko oskarzonemu Molle-
rowi Kurtowi zostala przeia;zana przez Pieriszego Pro-
kuratora N.T.N. w trybie art.6 p.2 dekretu o N,T.N.
Prokuratorowi Sadu "Okre _gowégo /k.88/, Sad wladny byl
odczytad protokdty przésluchania. $wiadkow niezéleznie
od tego, czy byly zachowane przepisy art,233, 235 i
239 k.p.k., przy ich sporzadzeniu. Zaznaczyé mnalezy, %e
éwiad_ekvnériheimef /k.70/ przesluchany byl przez S¢-
dziego N;S.Wojsk. 'u".'pravidﬁe na zasadzie art.296 § 3
K,p.Ke 0skarzony w terminie okreSlonym w § l'i;egéz'
art, wniésl o wezwanie na rozprawe swiadkéw, odczyta-
nie zeznan ktérycﬁ prokurator zawnioskowal na zasa-
dzie art.283 § 2 k.p.k,, jednakze Sad Okregowy po --
stenowieniem 7 dnia 16,I11,1948 r. wniosek ten odrzueil,

Zgodnie z trescig art.303 K.P.K. ogcarzony mogl
. 1a rosprawie gléwnej wznowié wniosek o wezwanie tych
swiadkéw. Skoro wszakZe z tego prawa nie skorzystak,

to tym samym deX wyraz pogodzeniu sig z powyzszym po-




- 4 =
stenowi eniem Sadu. |
Ad b/ Poniewas oskarzony, jek i w poprzednim
przypadku, nis skorzystal z przepisu art.303 k,p.k.
przeto nie moze w kasacji zadaé uchylenia wyroku
z powodu oddalenia przez Sad poza rozpraws jego wnio-
sku o zbhadanie éwisdkéw Kurte Ackermana, Juliusza
 Mayera, Karola Briicknera, Hansa Heinzmana, Martina
" Schramme i Gotthardta Tschoeltscha /art.523 k.p.k.
" i orzeczemnis S,N,1 K.1572/29/, za czym i ten zarzut
jest niestusszmy, AT
Ad ¢/ Zarzut jest bezzasainy, gdy: okolics -
noéé, iz $wiadkowi Silbersteinowi w innym procesie
nie dano wiary nie ma Zadnego znaczenia, gdyz w mysl
art.? i 10 k.p.k, spdziowie orzekaja na mocy prze -
konania, opartego na swobodne j ocenis dowoddéw, i nie

83 zwiazani orzeczeniem innego sgdu lub urzedu.

Ponadto zarzut ten jest bezzasadny z uwagi
ma tredé art,303 K.P.K. |

% tych powo dow kasacje oskarionego oddalono.~ |

Na oryginale wlasciwe po&pisjr.
Za zgodnosé ;- '
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